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Technologie maakt het mensen lastiger om in aanraking te komen met afwijkende
meningen. De angst is dat mensen polariseren en niet openstaan voor andere, soms
betere keuzes. Onderzoek naar argumenteren en redeneren is daarom essentieel om te

begrijpen hoe mensen afwegingen maken.

Bevestigen van meningen in echo chambers

Internet heeft mensen veel nieuwe mogelijkheden gegeven, als consument (zoeken, kiezen en
kopen van producten en diensten), als burger (communicatie met de overheid) en als individu
in een gemeenschap (Whatsapp-groepen met vrienden en familie). Daarnaast zijn ook de
nadelen zichtbaar geworden, zoals een groeiende digitale verslaving onder jongeren, een
verschuiving van face-to-face naar gemedieerde communicatie en het ontstaan van online
echo chambers. In de nasleep van de verkiezingen in de VS en de stemming over Brexit in
Groot-Brittanni€ zijn er veel zorgen geuit over deze echo chambers, relatief gesloten
systemen waarin gelijkgestemden hun bestaande meningen bevestigen. Apps en algoritmen
zorgen daarnaast voor filterbubbels. Google geeft zoekresultaten op basis van ons voorgaande
zoekgedrag, op Facebook krijgen we nieuws dat aansluit bij onze voorkeuren en Twitter
suggereert nieuwe contacten op basis van ons bestaande, zelfgekozen netwerk.

De zorgen over deze echo chambers zijn begrijpelijk bij maatschappelijk relevante
onderwerpen, zoals stemgedrag (dat van invloed is op het democratisch bestel) of vaccinatie
(dat impact heeft op de gezondheid van anderen). Mensen zouden te veel hun eigen mening
ondersteund zien en minder open staan voor afwijkende meningen. Het beinvloeden van
meningen in de richting van een groter belang, zoals over politicke of medische keuzes, lijkt
daarmee nog moeilijker geworden.

De zorgen over deze echo chambers zijn niet alleen begrijpelijk, maar ook wel terecht
met het oog op resultaten van Brits onderzoek. Jens Madsen en zijn collega’s (2018)
onderzochten namelijk of echo chambers ook kunnen ontstaat in een ideale situatie waarin
gespreksdeelnemers eerlijk communiceren en hun meningen bijstellen op een rationele manier
op basis van informatie van anderen. Ze voerden complexe computersimulaties uit van de

ontwikkeling van gedrag tussen gespreksdeelnemers. Na verloop van tijd bleken de meningen



van de gesprekspartner te convergeren. Het merendeel van de gesprekspartners heeft op dat
moment dezelfde, extreme mening. Dit effect ontstond zelfs wanneer ze in hun simulaties
enkele gesprekspartners toevoegden die in beginsel een tegengestelde mening waren
toegedaan. Als echo chambers onder deze omstandigheden al ontstaan, zo redeneren Madsen
en collega’s, dan zullen ze nog sneller tot wasdom komen wanneer mensen denkfouten maken
en onjuiste informatie inbrengen. Kortom, echo chambers lijken onvermijdelijk — en

algoritmen ondersteunen het ontstaan ervan.

Doet argumentatie er niet meer toe?

Deze ontwikkelingen maken het voor mensen in sommige omstandigheden lastiger om
objectief een mening te vormen of een beslissing te nemen. Mensen lijken dan minder
gevoelig te zijn voor de kwaliteit van argumenten, laat staan voor argumenten die ingaan
tegen hun ingenomen positie. Argumentatie lijkt aan belang te hebben ingeleverd. Lijkt, want
er zijn ook andere bewegingen. Zo zijn er online veel tools te vinden die mensen kunnen
ondersteunen in het vormen en bijstellen van hun mening aan de hand van argumenten van

anderen (zie kader 1).

KADER 1
Er zijn op het web veel gratis mogelijkheden om standpunten en argumenten naar voren te brengen. De websites hebben
als doel om mensen inzicht te bieden in de verschillende argumenten die bestaan voor standpunten. Op basis van dat

inzicht zouden mensen mogelijk beter gefundeerd hun mening kunnen onderbouwen.

http://en.arguman.org

Deze website bestaat in meerdere talen, zoals Engels, Spaans of Turks. Op basis van argumenten die worden

aangedragen ontstaat een argumentatiestructuur voor een gegeven standpunt.

https://debatemap.live/

Deelnemers voegen in het Engels argumenten toe en kunnen ook argumenten beoordelen op ‘waarheid’, ‘relevantie’ of

‘impact’.

http://www.quibl.com

De website laat een relatief simpele weergave zien van de positie die deelnemers samen innemen bij standpunten:
hoeveel procent is voor en hoeveel procent is tegen? Argumenten verwijzen naar websites waarop een bepaald

argument naar voren wordt gebracht.

www.debate.org

Op deze website staan niet alleen voors en tegen bij bepaalde standpunten, maar worden er ook debatten
georganiseerd. In een aantal rondes gaan deelnemers met elkaar in debat en op het einde wordt er een winnaar

aangewezen.



KADER 1 (vervolg)

WWW.argu.co

Een betalende tool, maar wel in Nederlands, wordt aangeboden door een Nederlands bedrijf. Het doel is om een online
discussieplatform te creéren, waarop burgers met elkaar in gesprek gaan. Enkele gemeenten gebruiken de tool, zoals de

gemeente Hoorn.

Een mooi voorbeeld is Change My View. Op deze Amerikaanse website

(http://www.reddit.com/r/changemyview) kunnen bezoekers standpunten poneren met het

doel om commentaar van anderen te ontvangen en diens perspectieven beter te begrijpen. De
site heeft zo’n 625.000 gebruikers. Er zijn een aantal spelregels. Zo moeten deelnemers
bijvoorbeeld beschaafd en netjes blijven en wordt er verwacht dat je naast je mening vooral je
redenering achter die mening weergeeft. Opmerkingen die niet aan de regels voldoen worden
door moderatoren verwijderd. Cruciaal is dat mensen een punt kunnen toekennen aan een
argument dat hun mening heeft veranderd. Argumenten met hoge scores zijn dus argumenten

die succesvol zijn geweest in het veranderen van iemands mening.
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Schermafbeelding §

Een ander voorbeeld is Kialo (www.kialo.com). Deelnemers voegen voor- of

tegenargumenten toe bij een standpunt dat naar voren is gebracht. Omdat deelnemers gegeven
argumenten telkens kunnen aanvallen of verdedigen kan er een complexe boomstructuur

ontstaat. Kenmerkend voor deze site is de visuele kracht: in één oogopslag is te zien hoe de



meeste bezoekers aankijken tegen het standpunt en waar de meeste discussie is ontstaan. In
het voorbeeld zijn er ongeveer evenveel argumenten tegen als argumenten voor bij het
standpunt dat homeopathie vergoed moet worden in de gezondheidszorg. Door op een groen
(voor) of rood (tegen) blokje te klikken wordt de onderliggende verdeling van voors en tegens

zichtbaar. Deelnemers kunnen vervolgens argumenten aanvullen.

Should public health systems fund homeopathy?

Homeopaths have not completed medical school. They lack knowledge and expertise about patient
health. It is not safe for public health systems to advise patients to see them.

Homeopaths' lack of proper medical training might result in
them failing to identify serious health issues.

2 Homeopathic vaccinations (homeoprophylaxis) are a
particular cause of concern. These vaccines do not work.
They endanger the herd immunity of the entire population.

Schermafbeelding

Objectief en subjectief omgaan met argumenten

Het mooie vertrekpunt van dit soort websites is dat mensen zich kunnen informeren,
argumenten kunnen uitwisselen en hun mening mogelijk kunnen bijstellen. Zeker bij websites
als ChangeMyView is het aannemelijk dat deelnemers objectief argumenten beoordelen, maar
het is tegelijkertijd ook redelijk om te veronderstellen dat deelnemers op de websites vooral
hun eigen argumenten naar voren willen brengen en niet zozeer geinteresseerd zijn in de
vraag hoe sterk de argumenten van anderen zijn.

In argumentatieonderzoek is veel interesse geweest voor de vraag of mensen — onder
ideale omstandigheden — gevoelig zijn voor het verschil tussen sterke (deugdelijke, redelijke)
en zwakke argumenten. Door de bank genomen is er voldoende bewijs dat mensen objectief
kunnen redeneren: ze laten zich in hogere mate overtuigen door sterke dan door zwakke
argumenten. Dit is aangetoond voor drogredenen en hun redelijke tegenhangers (Van
Eemeren et al., 2009) en voor argumenten die in meer of mindere mate voldeden aan

kwaliteitscriteria (bijvoorbeeld Hornikx & Hoeken, 2007; Timmers et al., 2008). De



omstandigheden waren in dit soort experimenten ideaal: proefpersonen zagen niet meer dan
een standpunt en een argument en over het standpunt hadden ze geen voorkennis of extreme
houding. Veranderen die omstandigheden, dan wordt er minder objectief geredeneerd. Als een
standpunt met argument bijvoorbeeld is ingebed in een langere, natuurlijke tekst die relevant
is voor de lezer, dan verdwijnt de genoemde gevoeligheid voor argumentkwaliteit alweer (zie
Hornikx, 2018).

In de afgelopen jaren is er meer aandacht gekomen voor subjectief redeneren, mede
door de impact van de Argumentative Theory of Reasoning van Hugo Mercier en Dan Sperber
(2011, 2017). Mensen zijn geneigd niet zo kritisch te kijken naar hun eigen argumenten. Bij
argumenten van anderen zijn ze kritisch, maar dan wel op een subjectieve manier. Dit lieten
Hans Hoeken en Mariecke van Vugt (2014) mooi zien in hun studie. Proefpersonen hadden
als taak om een bepaald standpunt te verdedigen of aan te vallen. Bij het standpunt stonden
zowel sterke als zwakke argumenten voor en argumenten tegen gegeven. De analyse van
Hoeken en Van Vugt liet zien dat proefpersonen niet letten op de kwaliteit van de
argumenten, maar op hun functie. Argumenten die voor het standpunt waren dat ze moesten
verdedigen werden als sterk beoordeeld; argumenten die ingingen tegen hun eigen standpunt
werden als zwak bestempeld.

Als mensen al een positie hebben ingenomen, zullen ze argumenten die erop
betrekking hebben subjectief beoordelen. Een expert in een autoriteitsargument werd
bijvoorbeeld als minder deskundig beschouwd als die een standpunt ondersteunde waarmee
de proefpersoon het oneens was dan waarmee hij het eens was (Zaleskiewicz & Gasiorowska,
2018).

In veel gevallen redeneren mensen daarom subjectief aan de hand van argumenten. De
echo chambers zijn daar een extreem voorbeeld van. Maakt dit argumentatie minder
belangrijk? Nee, het onderstreept alleen dat er een groot verschil is tussen omstandigheden
waarin mensen subjectief omgaan met argumenten in hun eigen voordeel en omstandigheden
waarin mensen openstaan voor andere argumenten, zoals op sommige website als
ChangeMyView. Dit contrast maakt onderzoek naar argumentatie onverminderd relevant.
Twee recente initiatieven bundelen onderzoek op het terrein van argumentatie en retorica om

kennis uit te wisselen tussen vakgenoten en tussen wetenschap en praktijk.



KADER 2

Twee nieuwe argumentatie-initiatieven

Argumentatieplatform

Er is behoefte onder vakgenoten om het argumentatieonderzoek in Nederland te bundelen om samenwerking te
stimuleren en om een uithangbord te presenteren voor geinteresseerden in de praktijk. Daarom is het
Argumentatieplatform opgericht door onderzoekers van enkele Nederlandse universiteiten: Radboud Universiteit
Nijmegen (Jos Hornikx), Rijksuniversiteit Groningen (John Hoeks), Universiteit Leiden (Henrike Jansen, Roosmaryn
Pilgram, Lotte van Poppel) en Universiteit van Amsterdam (Roosmaryn Pilgram, Lotte van Poppel). Het
Argumentatieplatform ontwikkelt momenteel een website, waarop Nederlandse onderzoekers hun expertise, publicaties
en plannen voor de toekomst laten zien. Daarnaast wordt er een jaarlijkse studiedag georganiseerd voor onderzoekers en
professionals. Dankzij financiéle steun van de Radboud Universiteit wordt de eerste studiedag georganiseerd op

woensdag 13 februari 2019 in Huize Heyendael in Nijmegen. Aanmelden kan via: argumentatieplatform@let.ru.nl.

Peitho

In 2018 is het kenniscentrum voor retorica Peitho opgericht aan de Letterenfaculteit van de Radboud Universiteit
(www.ru.n/peitho). Bé Breij en Yvette Linders bundelen de kennis die aanwezig is op de Nijmeegse campus over retorica,
zoals over argumentatieleer, debatten in de politieke geschiedenis en wetenschapscommunicatie. Een van de activiteiten

is het verzorgen van publiekscongressen.
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